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Cilj istra`ivanja bio je ispitati prinos sociodemografskih varijabla,
va`nosti vjere i strana~ke preferencije obja{njenju dimenzije au-
toritarnosti te navedene varijable i autoritarnost dovesti u vezu s
percepcijom stanja demokracije u Hrvatskoj i projekcijom njezina
dru{tveno-ekonomskoga razvoja. Istra`ivanje je provedeno na
uzorku studenata (N=334) i zaposlenih gra|ana (N=383) Re-
publike Hrvatske. Primijenjeni su sljede}i instrumenti: Skala auto-
ritarnosti i Skala mogu}ih razvojnih ciljeva RH, konstruirane za
ovo istra`ivanje, te Skala percepcije demokracije u Hrvatskoj. Va-
rijable koje su se pokazale relevantnima za obja{njenje autoritar-
nosti su ponajprije spol, va`nost vjere, strana~ka preferencija te
materijalni status. Utvr|ena je zna~ajna povezanost izme|u ra-
zine autoritarnosti i percepcije stanja demokracije u Hrvatskoj, a
obje varijable povezane su i s preferencijom odre|enoga oblika
dru{tveno-ekonomskog razvoja. Nalazi jasno upu}uju na to da
su na{i ispitanici u prosjeku kriti~ni prema stanju demokracije u
Hrvatskoj te preferiraju liberalniji razvoj. U onih ispitanika koji se
zala`u za ustrajanje u tradicionalnim vrijednostima, taj se kon-
zervativizam mo`e objasniti velikom va`no{}u vjere, "desnom"
politi~kom orijentacijom, vi{om razinom autoritarnosti i relativnim
zadovoljstvom stanjem demokracije u nas.
Dinka ^orkalo, Odsjek za psihologiju, Filozofski fakultet,
Lu~i}eva 3, 10000 Zagreb, Hrvatska. E-mail: dcorkalo@ffzg.hr
UVOD
Dru{tveno-politi~ke promjene na tlu isto~ne Europe po~etkom
devedesetih godina dvadesetoga stolje}a otvorile su, izme|u
ostaloga, i prostor za istra`iva~e u podru~ju dru{tvenih zna-
nosti. Mnogi socijalni psiholozi i sociolozi slo`ili bi se da je po-1159
 
java knjige Autoritarna li~nost Adorna i suradnika 1954. godi-
ne ozna~ila prekretnicu u istra`ivanju i obja{njavanju dru-
{tvene zbilje (Meloen, 1991., 1994., Altemeyer, 1988.), ako ne u
Isto~noj Europi toga vremena, onda svakako u ameri~koj, pa
i zapadnoeuropskoj psihologiji. Spomenuta skupina autora
sa Sveu~ili{ta u Berkeleyu konceptualizirala je "novi" sindrom
li~nosti, podlo`an prihva}anju desnih ideologija. Postojanje
takve li~nosti poslu`ilo je autorima primarno u tuma~enju po-
jave anti-semitizma, {to je bio i temeljni cilj te opse`ne studi-
je u njezinim po~ecima ranih 40-ih godina (Meloen, 1994.). Na-
dalje su se autoritarnim sindromom poku{ala protuma~iti i
dramati~na doga|anja na tlu tada{nje Europe, ponajprije za-
mah nacisti~ke politi~ke orijentacije. Adorno i njegovi surad-
nici smatraju da se autoritarni sindrom li~nosti sastoji od {i-
rokoga i koherentnoga obrasca mi{ljenja ~ija organizacija o-
dra`ava tendencije unutar autoritarne li~nosti. Te tendencije
podrazumijevaju rigidnu potporu vrijednostima srednje kla-
se, nekriti~ku podlo`nost autoritetu, agresivnost prema ma-
njinskim skupinama, suprotstavljanje pluralizmumi{ljenja, sklo-
nost stereotipiranju, vjerovanja da vanjske snage upravljaju
~ovjekovom sudbinom, pretjeranu sklonost zagovaranju mo-
}i, cini~an stav prema humanosti, sklonost obrambenom me-
hanizmu projekcije,2 te moralisti~ku okupiranost seksualnim
`ivotom (Adorno i sur., 1982.). Te temeljne karakteristike au-
toritarnog sindroma bile su operacionalizirane ~uvenom kali-
fornijskom F-skalom koju su autori smatrali mjerom sklono-
sti fa{izmu. Nastanak takve "crte" li~nosti pripisali su, s jedne
strane, politi~kim i socioekonomskim okolnostima, a s druge
strane, obiteljskim prilikama, odnosno na~inu odgoja. Vrlo br-
zo, F-skala postaje jedan od naj~e{}e primjenjivanih instru-
menata u socijalno-psiholo{kim istra`ivanjima (Altemeyer, 1988.,
1996.; Christie, 1991.) s tri va`na uspona – sredinom 50-ih, da-
kle, neposredno nakon objavljivanja te krajem {ezdesetih i ti-
jekom gotovo ~itavoga razdoblja sedamdesetih (Meloen, 1991.,
1994.). No, njezina popularnost, unato~ o{trim kritikama i su-
protstavljanjima, nikada nije prestala. Temeljne kritike upu-
}ene F-skali, pa onda i autoritarnom konceptu, bile su dvo-
struke: s jedne strane javili su se prigovori na valjanost ljes-
tvice, a s druge strane otvorilo se pitanje postojanja sli~nog
sklopa li~nosti na drugom kraju kontinuuma politi~kih orijen-
tacija, naime onom lijevom. U pogledu pitanja valjanosti, Me-
loen (1996.) navodi rezultate istra`ivanja autoritarnosti tije-
kom 40 godina u razli~itim dijelovima svijeta te pokazuje da
je F-skala izdr`ala test vremena. Prvo, niz istra`ivanja je po-
kazao da skupine jasno ocijenjene kao desne imaju visoke re-
zultate na skali autoritarnosti. Drugo, vidi se da su njihovi re-
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Tre}e, uvjerenja skupina s vrlo niskim rezultatima jasno se
mogu povezati s antiautoritarno{}u te prodemokratskom i an-
tifa{isti~kom orijentacijom.
Drugi temeljni prigovor koncepciji Berkeleyjske skupine
bila je mogu}nost postojanja i "lijeve" autoritarnosti. Istini za
volju, "Berkeleyjevci" su i sami u svojem izvje{taju naveli obilje-
`ja skupine s vrlo niskim rezultatima na F-skali, pa je njihov
opis u odre|enim elementima kompatibilan s opisom ekstrem-
nih desni~ara. Naime, iako je ova skupina zagovarala "pobra-
timstvo lica u svemiru", manjinska prava i sli~na uvjerenja
karakteristi~na za pravedno dru{tvo, pokazivala je i totalita-
rizam u mi{ljenju, a deklarirana uvjerenja bila su vi{e ideo-
lo{ko sredstvo nego cilj po sebi (Adorno i sur., 1982.). Kasniji
poku{aji dokazivanja postojanja lijeve autoritarnosti zavr{ili
su neslavno, ~ak i kada su to poku{ali autoriteti poput Shillsa
(1954.) (prema Radin, 1993.) ili Eysencka sa svojim T-faktorom
(Eysenck, 1954.). U njihovim radovima, naime, koncept lijeve
autoritarnosti imao je slabu (ili nikakvu) potkrepu. Niti Roke-
achev koncept dogmatizma nije uspio rije{iti pitanje autoritar-
nosti ljevice. On je dr`ao da je dogmatizam neovisan o poli-
ti~koj ideologiji, a njegova hipoteza da }e komunisti biti vi-
soko dogmati~ni (mjereno njegovomD-ljestvicom) slabo je po-
tvr|ena rezultatima na uzorku koji je vi{e nego sumnjive
uvjerljivosti. Naime, pitanje koje je ostalo nerije{eno jest je li
autoritarnost crta li~nosti koja se manifestira neovisno o soci-
jalnom sadr`aju, ili je pak rije~ o klasteru stavova prema sa-
svim odre|enim socijalnim sadr`ajima (Milburn, 1991.; [iber,
1998a). U tom je smislu vrlo zanimljiva definicija autoritar-
nosti sasvim suvremenog i danas vjerojatno najupornijeg is-
tra`iva~a autoritarnosti Boba Altemeyera koji je definira kao "cr-
tu li~nosti koja dovodi do toga da je potreban vrlo mali dru-
{tveni pritisak kako bi se pojedinac podvrgnuo autoritetu"
(Altemeyer, 1988., str. 3). No, nastavlja dalje isti autor, desnu
autoritarnost ~ine tri grozda stavova: autoritarna submisiv-
nost (podlo`nost autoritetima koji se do`ivljavaju legitimni-
ma u dru{tvu u kojem pojedinac `ivi), autoritarna agresiv-
nost (op}a agresivnost usmjerena na one koji se do`ivljavaju
druk~ijima, dakle na manjinske skupine u naj{irem smislu te
rije~i) i konvencionalizam (pristajanje uz dru{tvene konven-
cije koje se do`ivljavaju kao norma u dru{tvu u kojem poje-
dinac `ivi) (Altemeyer, 1988., 1996.). ^ini se da dosada{nji re-
zultati istra`ivanja autoritarnosti i poku{aji da se utvrde de-
sna i lijeva autoritarnost upu}uju na zaklju~ak da, bar u za-
padnim zemljama, lijevo orijentirane skupine imaju ni`e re-
zultate na mjerama autoritarnosti od desno orijentiranih poli-
ti~kih skupina (Meloen, 1994.). Je li ovim zaklju~kom zatvore-
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pitanje mogli odgovoriti potvrdno. Ideolo{ka orijentacija lije-
vo orijentiranih skupina u zapadnoeuropskim zemljama prije
pada Berlinskog zida bitno je razli~ita od lijeve orijentacije ko-
ja je ~inila sustav isto~noeuropskih zemalja. Zato je va`no ste-
}i uvid u istra`ivanja autoritarnosti na uzorcima iz isto~noeu-
ropskih zemalja. Pregled literature upu}uje na relativno ma-
len broj takvih istra`ivanja u tim zemljama. Ameri~ko-ruska
istra`iva~ka ekipa McFarland, Ageyev i Abalakina svojim su
rezultatima donijeli svjetlo u staru raspravu: autoritarnost
Rusa manifestira se sli~nim na~inom na razli~itim sadr`ajima
(McFarland, Ageyev i Abalakina, 1992.; McFarland, Ageyev i
Djintcharadze, 1996.). Naime, visokoautoritarni dio ruskog u-
zorka gorljivo brani ostatke stare sovjetske ideologije, odapi-
ru}i se demokratskim promjenama i Gorba~ovljevoj Pere-
strojki iz ~ega bi se moglo zaklju~iti da autoritarnost jest crta
li~nosti, donekle neovisna o ideologiji. Jo{ uvjerljivije podat-
ke, prikupljene u vrijeme vladavine komunista u Poljskoj, i-
zla`e Koralowitz: visokoautoritarni podr`avaju komunisti~ki
sustav, niskoautoritarni podr`avaju demokratski pokret Soli-
darnosti (prema Meloen, 1994.).
Za na{e su prilike posebno zanimljiva istra`ivanja autori-
tarnosti provedena na podru~ju biv{e Jugoslavije. [iber (1989.)
daje kriti~ki pregled istra`ivanja autoritarnosti u zemljama biv-
{e Jugoslavije i upozorava na visok stupanj izra`enosti te crte
u istra`ivanim uzorcima. Autor u zaklju~ku nagla{ava pove-
zanost autoritarnosti i nekriti~nosti prema pojedinim, kako
ka`e, "idejnim orijentacijama" te upozorava na to da "prisut-
nost autoritarnosti u psiholo{koj strukturi na{e populacije pred-
stavlja realnu pretpostavku nametanja razli~itih utjecaja, po-
gotovo u situacijama dru{tvenih previranja, nesigurnosti i kon-
flikata" (str. 144). U opse`nom Radinovu istra`ivanju iz 1993.
godine, provedenom na uzorku mladih od 15 do 27 godina u
svim republikama biv{e Jugoslavije tijekom 1985. i 1986., ispi-
tivana je va`nost nekih socijalizacijskih i kognitivnih varijabla
u tuma~enju autoritarnosti mladih. Kao mjeru autoritarnosti
autor je rabio reduciranu Adornovu F-skalu od 10 ~estica koja
je uklju~ivala, dodu{e nejednako zastupljene, sve komponen-
te izvornog Adornova koncepta. Nalazi su pokazali da razli-
~ite sociodemografske varijable razli~ito predvi|aju autoritar-
nost te da je autoritarnost ispitanika izra`ena u razli~itoj mjeri
u pojedinim biv{im republikama, ovisno o stupnju njihove
socioekonomske razvijenosti.3
Koncept autoritarnosti, unato~ svim kritikama, ostaje pri-
vla~an istra`iva~ima dru{tvenih znanosti. Novija se istra`iva-
nja usmjeruju na teorijsku doradu toga koncepta (Scheepers
i sur., 1992.; Baars i Scheepers, 1993.; Altemeyer, 1988., 1996.),
poja{njavanje njegovih veza sa sli~nim i srodnim konstrukti-
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ili pak na relevantnost toga koncepta za tuma~enje stavova i
uvjerenja koji danas predstavljaju va`na dru{tvena pitanja,
poput odnosa prema oboljelima od AIDS-a, odnosa prema
ekolo{kim problemima, narkomaniji i sli~no (Peterson i sur.,
1993.). Budu}i da je Hrvatska jedna od tranzicijskih zemalja
koje, nakon propasti komunizma kao ideologije i oblika vla-
davine, poku{avaju prokr~iti put ka demokratskom dru{tve-
nom ustroju, kao relevantni koncepti koje mo`emo dovesti u
vezu s autoritarno{}u name}u se percepcija sada{njega sta-
nja demokracije u Hrvatskoj te vi|enje perspektive budu}ega
razvoja zemlje. Obilje`ja autoritarnoga sklopa, razumijevaju-
}i ga kao organizirani sustav osobina koji predisponiraju po-
jedinca da reagira na odre|eni na~in na ~itav niz (socijalnih)
podra`aja, dopu{ta nam pretpostaviti da }e autoritarniji po-
jedinci u ve}oj mjeri biti zadovoljni postignutom razinom de-
mokratskog razvoja te da je, na temelju te osobine, mogu}e
predvidjeti da }e ti pojedinci zagovarati odr`avanje postoje-
}eg stanja kao sigurnog okvira. Budu}i da je autoritarnost u
nas slabo istra`ivana, ~inilo nam se va`nim ispitati kako je o-
na odre|ena sociodemografskim i nekim drugim relevantnim
obilje`jima ispitanika te dobivene podatke usporediti s rezul-
tatima istra`ivanja u svijetu, gdje koncept autoritarnosti ima
dulju tradiciju ispitivanja. Stoga smo probleme na{ega istra-
`ivanja formulirali na sljede}i na~in:
1. Utvrditi prinos sociodemografskih varijabla, va`nosti
vjere i strana~ke preferencije predvi|anju autoritarnosti te is-
pitati postoji li povezanost izme|u autoritarnosti i percepcije
stanja demokracije u nas.
2. Ispitati ulogu sociodemografskih varijabla, va`nosti vje-
re, strana~ke preferencije, autoritarnosti i percepcije stanja de-




Ovo istra`ivanje dio je {ireg projekta provedenoga krajem 1997.
godine za potrebe IODH-a, {to je, dijelom, determiniralo i iz-
bor ispitanika. Ispitivanje je provedeno na dva uzorka: kvot-
nom uzorku studenata zagreba~koga sveu~ili{ta (N=334) i kvot-
nom uzorku ispitanika zaposlenih u dr`avnim ustanovama (vr-
ti}i, {kole, knji`nice, zdravstvene ustanove), nevladinim i hu-
manitarnim udrugama, nakladni~kim poduze}ima te na fakul-
tetima i visokim u~ili{tima u regionalnim sredi{tima Republi-
ke Hrvatske (Zagreb, Split, Rijeka, Osijek) (N=383). Demo-
grafske varijable koje su kontrolirane jesu dob, spol, nacional-
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status. Prikupljeni su i podaci o va`nosti vjere te strana~koj
preferenciji ispitanika. Struktura uzoraka vidljiva je iz tablica
1 i 2. Izme|u uzoraka postoji razlika u nekim demografskim
varijablama, determinirana prirodom tih uzoraka. Tako u pri-
kazu studentskoga uzorka ne navodimo varijable dob i nao-
brazba, jer je uzorak po tim varijablama homogen. U uzorku
zaposlenih ispitanika javlja se i dodatna varijabla lokacije, jer
je ispitivanje obavljeno u ~etiri regionalna sredi{ta.
Instrumenti
Primijenjene su tri skale: Skala autoritarnosti (^orkalo i sur.,
1998.) i Skalamogu}ih razvojnih ciljeva RepublikeHrvatske (^or-
kalo i sur., 1998.), konstruirane za potrebe ovoga istra`ivanja,
te modificirana Skala percepcije demokracije u Hrvatskoj, preu-
zeta iz projekta Svjetsko istra`ivanje vrijednosti – Hrvatska
1995., koji je vodila istra`iva~ka ekipa Erasmus Gilda.
Skala autoritarnosti. Racionala pri konstrukciji te skale bila
je da se njezinim ~esticama obuhvate sve facete koje se uglav-
nom podrazumijevaju pod pojmom autoritarnosti: pokorava-
nje autoritetu i vlasti, odnos prema individualnim pravima i
pravima manjina, odnos prema obitelji i me|u spolovima, tra-
dicionalni svjetonazor, odbojnost prema promjenama te etno-
centrizam. Takva preliminarna verzija skale od 41 ~estice pri-
mijenjena je na uzorku od 125 studenata zagreba~koga sveu-
~ili{ta. Na osnovi interkorelacija me|u ~esticama i faktorske
analize izdvojeno je 12 tvrdnja, po ~etiri najreprezentativnije
za svaki od tri glavna faktora: poslu{nost autoritetu, tradicio-
nalno shva}anje odnosa me|u spolovima te izraziti etnocen-
trizam i netrpeljivost prema strancima.
Ispitanik izra`ava svoje slaganje s pojedinom tvrdnjom
na skali od pet stupnjeva. Ukupni rezultat formira se kao su-
ma odgovora na svim ~esticama i mo`e se kretati od 12 (od-
sutnost autoritarnosti) do 60 (maksimalno izra`ena autoritar-
nost).
Skala percepcije demokracije u Hrvatskoj sastoji se od osam
tvrdnja koje opisuju temeljna obilje`ja demokratskoga dru{-
tvenog razvoja (funkcioniranje pravne dr`ave, objektivnost me-
dija, sloboda izra`avanja itd.) pri ~emu je zadatak ispitanika
da na skali od pet stupnjeva procijeni koliko je svaka od njih
istinita za Hrvatsku danas. Rezultat je izra`en kao zbroj bodo-
va na svim ~esticama. Minimalni rezultat je 8 i ozna~ava per-
cepciju odsutnosti demokracije, a maksimalni rezultat 40 zna-
~i da ispitanici vide Hrvatsku kao zemlju s visokim stupnjem
demokracije. Drugim rije~ima, ve}i rezultat ukazuje na manje
kriti~an stav ispitanika prema stupnju demokracije u nas.
Skala mogu}ih razvojnih ciljeva Republike Hrvatske sastoji se
od 12 tvrdnja koje se odnose na razli~ite aspekte razvoja (pri-
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cionalna tradicija nasuprot utjecajima sa Zapada itd.) pri ~e-
mu ispitanik procjenjuje koliko svaki od navedenih ciljeva dr-
`i va`nim na skali od 1 (posve neva`no) do 5 (izrazito va`no).
Skala predstavlja kontinuum od konzervativnog ka liberalnom
pri ~emu vi{i postignuti rezultat ukazuje na preferenciju libe-
ralnijeg razvoja.
Postupak
Ispitivanje je provedeno krajem studenoga i po~etkom pro-
sinca 1997. godine. Instrumente su primijenili uvje`bani an-
ketari, studenti psihologije i sociologije. Zaposleni ispitanici an-
ketirani su individualno, a u studentskom uzorku ispitivanja
su provo|ena u manjim skupinama.
REZULTATI I RASPRAVA
Budu}i da ovo istra`ivanje uklju~uje prvu ili jednu od prvih
primjena opisanih instrumenata, nu`no je navesti njihove
osnovne metrijske karakteristike.
Skala autoritarnosti pokazala je visoku internu konzisten-
ciju: na uzorku zaposlenih ispitanika α= 0.86, a na uzorku stu-
denata α= 0.84. Faktorska analiza provedena je na svakom u-
zorku zasebno i u oba slu~aja su, u skladu s o~ekivanom struk-
turom, izdvojena tri faktora kojima se obja{njava ukupno 58,1
posto varijance. Unato~ trofaktorskoj strukturi, visoka unutar-
nja konzistencija ove skale opravdava uporabu ukupnog re-
zultata kao mjere autoritarnosti.
Skala percepcije demokracije u Hrvatskoj tako|er se odlikuje
visokom internom konzistencijom: α = 0.92 na uzorku zapo-
slenih te α = 0.88 na studentskom uzorku. Faktorskom anali-
zom skale izdvojen je jedan faktor koji na uzorku zaposlenih
ispitanika obja{njava 65 posto varijance, a 53,8 posto na stu-
dentskom uzorku, tako da je i mjera ove varijable izra`ena u-
kupnim rezultatom na skali.
Analiza glavnih komponenata Skale mogu}ih razvojnih cilje-
va RH, sa zadana dva faktora pokazala je sli~nost faktorskih
struktura na subuzorku studenata i subuzorku zaposlenih.
Stoga smo uzorke spojili, pa su i u ponovljenoj analizi glavnih
komponenata sa zadana dva pretpostavljena faktora izdvojeni
faktori koji sadr`ajno pokrivaju dimenzije konzervativizma i
liberalizma i ukupno tuma~e 37 posto varijance. Prvi faktor,
nazvan liberalizam, ~ini osam ~estica koje se odnose na priva-
tizaciju, slobodno tr`i{te, depolitizaciju dr`avnih slu`ba, pita-
nja gra|anskih prava i sloboda, ja~anje civilne kulture i opi-
ranje uravnilovki. Drugi faktor, konzervativizam, ~ini ~etiri ~e-
stice koje jednozna~no ukazuju na preferenciju konzervativ-
nih vrijednosti (npr. Hrvatska se treba vratiti svojoj nacionalnoj
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zultata na Skali razvojnih ciljeva, u daljnjoj smo analizi rabili
dva rezultata dobivena zbrajanjem ~estica za pojedine faktore.
Deskriptivna statistika upotrijebljenih varijabla, s obzirom
na strukturu pojedinog uzorka, prikazana je u tablicama 1 i 2.
Percepcija Tradi-
Demografske varijable (% ispitanika) Autoritarnost demokracije Liberalizam cionalizam
M σ M σ M σ M σ
Spol
`ene (52.9) 23,4 7,65 16,8 5,35 27,5 2,83 11,9 2,95
mu{karci (47.1) 29,4 9,77 19,0 6,79 28,4 3,15 12,9 3,30
Rana socijalizacija
naselje do 3 000 stanovnika (19.9) 26,9 9,28 17,8 6,03 27,3 3,26 13,3 3,20
3 000 – 10 000 stanovnika (12.7) 26,8 9,02 18,1 5,74 27,2 2,93 12,0 3,14
10 000 – 50 000 stanovnika (15.4) 28,0 9,84 18,2 5,67 27,8 2,85 12,5 3,00
50 000 do 100 000 stanovnika (9.7) 25,0 7,90 19,0 7,19 27,8 2,02 12,4 3,59
vi{e od 100 000 stanovnika (42.3) 25,9 9,08 17,3 6,30 28,4 3,14 11,8 3,06
Naobrazba majke
bez {kole, nezavr{ena osnovna (1.2) 31,5 11,15 13,8 5,25 30,0 1,73 13,3 1,53
zavr{ena osnovna (8.7) 28,4 9,67 20,3 5,64 27,6 2,81 13,2 2,87
KV i VKV (6.6) 31,2 10,38 19,6 6,10 28,8 3,07 13,0 2,62
srednja {kola (38.7) 26,7 8,91 17,9 5,96 27,9 3,07 12,5 3,35
vi{a, visoka, fakultet (39.9) 24,3 8,92 16,9 6,39 27,9 3,02 11,8 3,11
magisterij, doktorat (4.8) 26,5 8,15 21,2 5,11 27,9 2,95 13,4 3,51
Naobrazba oca
bez {kole, nezavr{ena osnovna (0.6) 20,5 12,02 11,0 4,24 22,5 9,20 8,5 6,36
zavr{ena osnovna (3.3) 35,4 12,62 19,4 6,55 28,3 2,26 14,6 2,32
KV i VKV (10.2) 29,7 11,02 19,1 6,43 28,7 2,62 13,1 3,01
srednja {kola (32.4) 27,3 8,70 17,6 5,55 27,4 3,04 12,9 3,00
vi{a, visoka, fakultet (43.5) 24,6 8,71 17,6 6,53 28,3 3,01 12,0 3,14
magisterij, doktorat (9.9) 23,9 6,56 18,5 6,41 28,2 2,44 11,1 3,16
Materijalni status
ispodprosje~an (26.1) 23,0 8,87 14,8 6,09 27,8 3,16 10,8 3,00
prosje~an (42.3) 26,0 8,87 18,2 6,03 28,0 2,94 12,5 3,14
iznadprosje~an (31.6) 31,4 11,5 19,3 7,22 28,4 3,04 12,3 2,74
Va`nost vjere
mala (16.7) 20,6 7,13 15,1 4,90 28,6 2,93 10,7 2,58
srednja (45.7) 23,5 5,88 18,7 5,21 27,4 2,48 11,7 2,94
velika (37.6) 29,7 9,16 19,1 6,52 27,8 3,02 13,3 3,04
Strana~ka preferencija
HSP (5.1) 34,2 11,8 22,1 6,18 27,9 3,51 13,8 3,85
HDZ (10.2) 30,3 8,50 24,6 7,00 28,0 2,62 14,5 3,19
HSS (8.1) 30,5 9,30 19,1 5,95 27,8 2,80 14,4 2,84
IDS (0.3) 24,0 0,00 15,0 0,00 29,0 0,00 10,0 0,00
HSLS (27.8) 23,6 7,99 16,9 5,01 27,9 2,98 11,7 2,83
SDP (23.1) 24,1 8,14 15,6 4,66 28,5 2,89 11,3 2,78






Demografske varijable (% ispitanika) Autoritarnost demokracije Liberalizam cionalizam
M σ M σ M σ M σ
Spol
`ene (62.1) 22,1 7,62 19,9 7,37 28,3 3,39 11,9 3,69
mu{karci (37.9) 25,0 8,79 20,7 7,05 28,9 3,71 11,7 3,55
Dob
do 35 godina (25.5) 22,7 8,59 20,3 6,77 28,2 3,76 11,3 3,31
36-50 godina (54.1) 22,5 7,67 19,7 7,11 28,6 3,26 11,6 3,64
51 i vi{e godina (20.5) 25,5 8,77 21,2 7,97 28,9 3,91 12,9 3,73
Rana socijalizacija
naselje do 3 000 stanovnika (10.7) 24,1 8,24 21,3 7,00 28,9 3,10 13,0 3,46
3 000-10 000 stanovnika (11.0) 23,4 9,18 20,5 7,85 29,3 3,19 11,9 3,51
10 000 do 50 000 stanovnika (13.1) 24,9 8,07 21,4 7,33 27,9 4,00 12,6 3,20
50 000 do 100 000 stan. (11.2) 24,8 9,72 20,2 7,40 28,1 4,02 12,0 3,68
vi{e od 100 000 stanovnika (54.0) 22,2 7,59 19,6 7,14 28,5 3,44 11,3 3,71
Naobrazba
zavr{ena srednja {kola (6.1) 25,6 9,59 21,2 7,59 27,4 3,82 13,1 3,68
zavr{ena vi{a ili visoka {kola (61.0) 22,7 7,87 20,1 7,32 28,4 3,35 11,9 3,62
magisterij, doktorat (32.9) 23,7 8,36 20,0 7,13 29,0 3,70 11,6 3,71
Naobrazba majke
bez {kole, nezavr{ena osnovna (5.5) 29,5 9,71 24,0 9,27 28,2 4,41 13,3 3,81
zavr{ena osnovna (24.0) 24,7 8,71 21,7 7,34 28,4 3,36 13,1 3,58
KV i VKV (8.1) 22,9 8,64 20,4 8,04 28,4 2,68 12,2 4,13
srednja {kola (40.7) 22,7 7,62 19,6 6,42 28,5 3,60 11,2 3,42
vi{a, visoka, fakultet (19.3) 20,9 7,15 19,0 7,40 28,7 3,58 11,2 3,60
magisterij, doktorat (2.4) 21,2 3,38 14,2 5,20 29,7 4,10 10,6 2,36
Naobrazba oca
bez {kole, nezavr{ena osnovna (2.6) 29,5 10,06 23,4 9,95 28,9 4,26 14,0 4,03
zavr{ena osnovna (10.2) 25,9 8,91 22,1 7,60 27,8 4,19 13,8 3,39
KV i VKV (17.1) 25,2 8,33 20,9 6,93 28,4 3,05 12,5 3,23
srednja {kola (29.4) 23,3 7,99 20,7 7,42 28,4 3,40 12,1 3,68
vi{a, visoka, fakultet (32.5) 21,0 7,66 19,2 6,80 28,8 3,47 10,5 3,52
magisterij, doktorat (8.1) 21,3 5,34 17,5 6,64 29,1 3,63 11,7 3,09
Materijalni status
ispodprosje~an (33.3) 24,8 8,95 21,0 7,96 28,0 3,67 12,4 3,40
prosje~an (45.4) 22,8 8,00 19,4 6,76 28,5 3,49 11,7 3,53
iznadprosje~an (24.3) 21,2 6,83 20,2 6,93 29,4 3,55 11,2 4,06
Va`nost vjere
mala (24.7) 19,4 6,07 16,8 6,02 29,3 3,37 10,0 3,22
srednja (51.4) 23,6 7,49 20,8 5,91 27,9 3,95 12,1 2,86
velika (23.9) 27,0 8,60 23,3 7,56 28,1 3,33 13,5 3,54
Strana~ka preferencija
HSP (2.9) 31,8 9,93 26,7 7,50 27,4 3,78 16,8 2,75
HDZ (11.0) 29,9 9,83 28,8 6,62 27,7 3,71 14,2 2,86
HSS (6.5) 26,4 5,40 21,9 7,09 27,6 3,70 12,9 3,04
IDS (2.3) 15,8 4,65 12,6 3,71 31,1 2,76 7,0 2,50
HSLS (26.9) 21,2 6,09 18,9 5,30 28,6 3,52 11,4 3,42
SDP (18.3) 22,0 7,80 16,4 4,93 29,3 3,25 10,5 3,07
Lokacija ispitivanja
Zagreb (62.9) 22,5 7,75 20,0 6,74 28,4 3,58 11,7 3,56
Osijek (9.1) 24,6 7,47 21,1 7,32 29,5 3,71 11,3 4,33
Split (14.4) 23,0 9,17 20,4 9,84 29,5 3,27 11,9 3,25
Rijeka (13.6) 25,6 9,38 20,9 6,33 27,2 2,96 13,0 3,46
Cijeli uzorak 23,0 8,13 20,1 7,20 28,5 3,53 11,8 3,64
 TABLICA 2
Deskriptivna statistika skala za
uzorak zaposlenih (N=383)
Autoritarnost
Na skali autoritarnosti, ~iji je teorijski raspon od 12 do 60 bo-
dova, prosje~ni rezultat u studentskom uzorku iznosi M=26,2
(σ=9,20), a u uzorku zaposlenih M=23,0 (σ=8,13). U recent-
nom istra`ivanju nacionalnoga identiteta i za njega relevant-
nih varijabla (^orkalo i Kamenov, 1999.) na uzorku od 624 is-
pitanika (srednjo{kolaca, studenata i zaposlenih) iz Zagreba au-
toritarnost je mjerena istom skalom koja je i ovdje rabljena i do-
biveni su rezultati vrlo sli~ni rezultatima ovog istra`ivanja:
M=28,3; σ=10,06. Na{e podatke, na`alost, nije mogu}e uspo-
rediti s onima iz istra`ivanja [ibera (1989.) i Radina (1993.) koji
su autoritarnost mjerili razli~itim instrumentima, jer nijedan
od kori{tenih instrumenata nije standardiziran na na{oj popu-
laciji. Standardizacija postoje}ih instrumenata nu`dan je pre-
duvjet za raspravu o razini autoritarnosti u ispitivanimuzorcima.
Drugi problem pri interpretaciji utvr|ene razine autori-
tarnosti svakako je specifi~nost na{ih uzoraka. Budu}i da je-
dan uzorak ~ine studenti zagreba~koga sveu~ili{ta, a drugi
zaposleni u razli~itim znanstvenim, izobrazbenim, kulturnim
i sli~nim institucijama, rije~ je o ispitanicima natprosje~ne ra-
zine naobrazbe, mogli bismo ~ak re}i o elitnom uzorku. S ob-
zirom na to da autoritarnost, izme|u ostaloga, podrazumije-
va rigidnost i stereotipnost mi{ljenja, a poznato je da su ste-
reotipno mi{ljenje i predrasude zastupljeniji u manje izobra-
`enih ljudi, nala`enje ni`e razine autoritarnosti u ovim uzor-
cima ne bi bilo iznena|uju}e.
Kako bismo utvrdili koliki je prinos sociodemografskih va-
rijabla tuma~enju rezultata na skali autoritarnosti, proveli smo
linearnu regresijsku analizu posebno za svaki uzorak, pri ~e-
mu su prediktori bile sociodemografske varijable, va`nost vje-
re i strana~ka preferencija,4 a autoritarnost je bila kriterij. Koe-
ficijent multiple korelacije u studentskom uzorku iznosi R=0,63,
iz ~ega proizlazi da prediktorske varijable obja{njavaju 39 po-
sto varijance rezultata na skali autoritarnosti. U uzorku zapo-
slenih koeficijent multiple korelacije iznosi R=0,60, {to poka-
zuje da je 36 posto varijance rezultata na skali autoritarnosti
obja{njeno ispitivanim varijablama. Matrice interkorelacija svih
ispitivanih varijabla prikazane su u tablicama 3 i 4, a rezultati
regresijskih analiza u tablici 5.
Iz tablice 5 vidljivo je da su prediktori koji zna~ajno prido-
nose predvi|anju autoritarnosti u oba uzorka gotovo identi-
~ni: spol, va`nost vjere, strana~ka preferencija te materijalni
status. Mu{ki ispitanici imaju vi{e rezultate na skali autori-
tarnosti nego `enski. Taj nalaz nije sasvim uobi~ajen i mogu}e
je da je rije~ o novosti, karakteristi~noj za na{e prostore u sa-
da{njem trenutku. U jednom na{em drugom istra`ivanju (^or-

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































^ORKALO, D. I SUR.:
AUTORITARNOST...
Varijabla Studenti (β) Zaposleni (β)
Spol 0,25** 0,25**
Dob 0,02 0,08
Mjesto rane socijalizacije -0,05 0,01
Naobrazba 0,06
Naobrazba majke -0,01 -0,11
Naobrazba oca -0,17* 0,04
Materijalni status 0,13* -0,10*
Va`nost vjere 0,35** 0,39**
Strana~ka preferencija -0,20** -0,20**
Lokacija ispitivanja 0,13*
R (koefic. mult. korelacije) 0,63** 0,60**
% obja{. varijance autoritarnosti 37 % 34%
β = regresijski koeficijenti
* p < 0,05
** p < 0,01
izra`enijem utjecaju op}e tradicionalizacije hrvatskoga dru-
{tva u posljednjih desetak godina na mu{karce nego na `ene.
Vi{a razina autoritarnosti mu{karaca dobivena je i u istra`iva-
nju ^orkalo i Kamenov (1999.). [to je ve}a va`nost vjere u `i-
votu ispitanika, to on ima izra`eniju autoritarnost. Va`na kom-
ponenta autoritarnosti jest po{tivanje autoriteta i preferenci-
ja tradicionalnih i konzervativnih vrijednosti, ~emu se tako-
|er pridaje velika va`nost u katoli~koj vjeri, {to obja{njava
dobivenu povezanost (vidi Leak i Randal, 1995.). Ispitanici ko-
ji preferiraju HSP i HDZ posti`u zna~ajno vi{e rezultate na
skali autoritarnosti od ispitanika koji se opredjeljuju za HSLS
i SDP. Takav nalaz je u skladu s o~ekivanjima, uzev{i u obzir ~i-
njenicu da su programi "desnijih" stranaka, zbog isticanja na-
cionalnih i tradicionalnih vrijednosti, prihvatljiviji autoritar-
nijim osobama (o tome vidi i [iber, 1998b). I kona~no, u uzor-
ku zaposlenih vi{i rezultat na autoritarnosti posti`u ispitanici
s ni`im materijalnim statusom, {to je o~ekivani nalaz, dok se
u studentskom uzorku javila zanimljiva inverzija: razina autori-
tarnosti u studenata iznadprosje~noga materijalnog statusa je
statisti~ki zna~ajno vi{a nego kod onih prosje~noga i ispodpro-
sje~noga (vidi ^orkalo i Stankovi}, 2000.).
Osim tih prediktora, zajedni~kih za oba uzorka, u student-
skom uzorku zna~ajnom se pokazala i naobrazba oca: studen-
ti ~iji su o~evi ni`e naobrazbe su autoritarniji. Sjetimo li se istra-
`ivanja Adorna i sur. iz 1950. godine (Adorno, 1982.) koje je au-
toritarnost obja{njavalo ponajprije odgojnim utjecajem auto-
ritarnoga oca, mogu}e je objasniti i ovaj nalaz time {to su ni`e
izobra`eni o~evi vrlo vjerojatno autoritarniji. I neka druga i-
stra`ivanja potvr|uju dobivene nalaze (Radin, 1993.; Alteme-
yer, 1996.). Iako se naobrazba majke nije pokazala zna~ajnim













menuti da naobrazba majke i oca visoko koreliraju (r=0,59),
pa je opravdano pretpostaviti da obje varijable obja{njavaju
isti dio varijance autoritarnosti.
U uzorku zaposlenih zna~ajnom se jo{ pokazala i lokaci-
ja ispitivanja: {to je grad manji, ispitanici su autoritarniji. Zbog
izlo`enosti manjem broju razli~itih utjecaja, kontakata s ma-
njim brojem (razli~itih) ljudi te, dakle, ve}e socijalne zatvore-
nosti manjih okru`ja, konzervativnost, tradicionalizam i sklo-
nost predrasudama u tim su okru`jima izra`eniji.
Autoritarnost i percepcija demokracije
Nakon utvr|ivanja razine autoritarnosti i njezine determini-
ranosti sociodemografskim varijablama, daljnji na{ cilj bio je
utvrditi vezu izme|u autoritarnosti i percepcije demokracije
u Hrvatskoj. Ta povezanost u uzorku studenata iznosi r=0,32,
a u uzorku zaposlenih r=0,48 (u oba slu~aja p<0,01).
Prije nego {to prije|emo na komentar te povezanosti, pri-
kazat }emo dobivene rezultate na Skali percepcije demokraci-
je. Prosje~an rezultat studenata iznosi M=17,9 (σ=6,18), a za-
poslenih M=20,1 (σ=7,20). U mogu}em rasponu rezultata od
8 do 40 u kojem ve}i rezultat zna~i manje kriti~an stav ispi-
tanika prema stanju demokracije u Hrvatskoj, dobiveni pro-
sjeci pokazuju da na{i ispitanici nisu zadovoljni postignutim
stupnjem demokracije. U tablicama 1 i 2 prikazani su rezultati
na ovoj skali s obzirom na strukturu uzoraka. Linearnom re-
gresijskom analizom ispitali smo prinos pojedinih varijabla o-
bja{njenju varijance percepcije demokracije. U studentskom
uzorku koeficijent multiple korelacije iznosi R=0,52, {to zna~i
da sociodemografske varijable, va`nost vjere i strana~ka pri-
padnost obja{njavaju 27 posto varijance. U uzorku zaposle-
nih R=0,65, a postotak obja{njene varijance 43 posto. Zna~aj-
nim prediktorima percepcije demokracije pokazali su se u o-
ba uzorka strana~ka preferencija i va`nost vjere, a u student-
skom uzorku jo{ i spol. Ispitanici koji preferiraju "desne" poli-
ti~ke stranke, kojima je vjera va`nija te mu{ki studenti manje
su kriti~ni prema stanju demokracije u nas.
Upravo to su i ispitanici koji su postigli vi{e rezultate na
skali autoritarnosti ~ime je djelomi~no obja{njena povezanost
autoritarnosti i percepcije demokracije. Autoritarnost mjere-
na na{om skalom obuhva}a poslu{nost autoritetu, tradicio-
nalno shva}anje odnosa me|u spolovima te izraziti etnocen-
trizam i netrpeljivost prema strancima, {to su sve karakteris-
tike nespojive s temeljnim vrijednostima demokratskih dru{-
tava. Hrvatska, kao dru{tvo u tranziciji, tek je na putu ka po-
stizanju proklamiranih demokratskih na~ela, pa je razumljivo
da su nisko autoritarne osobe nezadovoljne postignutim, dok
visoko autoritarni pojedinci, svojim izra`avanjem zadovolj-
stva stanjem demokracije u nas, upravo pokazuju poslu{nost





^ORKALO, D. I SUR.:
AUTORITARNOST...
Razvojni ciljevi
Razmotriv{i razinu autoritarnosti i zadovoljstvo postoje}im
stanjem demokracije u Hrvatskoj, dolazimo do krajnjeg cilja o-
voga istra`ivanja, do prinosa tih varijabla u tuma~enju prefe-
rencija konzervativnoga ili liberalnoga dru{tveno-ekonomsko-
ga razvitka Hrvatske. Ta se preferencija o~ituje u rezultatima
na dva faktora skale razvojnih ciljeva koji su prikazani u tabli-
cama 1 i 2. Zanimljivo je primijetiti da su u oba uzorka rezul-
tati gotovo identi~ni. U mogu}em rasponu rezultata od 8 do
40 na faktoru liberalizma prosje~ni rezultati (Mstudenata=27,9;
Mzaposlenih=28,5) pomaknuti su prema vi{im vrijednostima, {to
pokazuje da su to smjernice dru{tveno-ekonomskoga razvo-
ja koje na{i ispitanici preferiraju. U skladu s tim je i ni`i rezul-
tat na konzervativizmu (Mstudenata=12,3; Mzaposlenih=11,8).
Kako bismo ispitali ulogu promatranih varijabla u pre-
ferenciji odre|enih razvojnih ciljeva, odlu~ili smo provesti re-
gresijsku analizu u koju su kao prediktori uvedene sociode-
mografske varijable, va`nost vjere, strana~ka preferencija te
autoritarnost i percepcija demokracije. Budu}i da se Skala ra-
zvojnih ciljeva nije pokazala jednodimenzionalnom, prove-
dene su zasebne regresijske analize za kriterijske varijable kon-
zervativizam i liberalizam. Zavr{ni rezultati tih analiza prika-
zani su u tablicama 6 i 7.
Konzervativizam Liberalizam
Varijabla β rparc β rparc
Spol 0,02 0,02 0,25** 0,23**
Dob -0,06 -0,07 -0,01 -0,01
Mjesto rane socijalizacije -0,07 -0,08 0,13 0,13
Naobrazba majke 0,09 0,08 -0,08 -0,06
Naobrazba oca -0,11 -0,11 -0,01 -0,01
Materijalni status -0,04 0,04 -0,03 0,02
Va`nost vjere 0,13* 0,14* -0,07 -0,06
Strana~ka preferencija -0,15* -0,16* -0,03 -0,03
Autoritarnost 0,36** 0,34** -0,09 -0,07
Percepcija demokracije 0,13* 0,14* -0,16* -0,14*
R (koefic. mult. korelacije) 0,61** 0,33**
% obja{njene varijance 35% 7%
β = regresijski koeficijenti
rparc = koeficijenti parcijalne korelacije
* p < 0,05
** p < 0,01
^injenica koja prva upada u o~i u rezultatima regresij-
skih analiza jest da ispitivane varijable u znatno ve}oj mjeri o-
bja{njavaju varijancu konzervativizma nego liberalizma. U oba
uzorka koeficijenti multiple korelacije za liberalizam, iako sta-












Varijabla β rparc β rparc
Spol -0,09 0,11 0,07 0,06
Dob 0,12* 0,13* 0,10 0,09
Mjesto rane socijalizacije -0,11* 0,13* -0,16* -0,15*
Naobrazba 0,00 0,00 0,03 0,03
Naobrazba majke 0,11 0,09 -0,01 -0,01
Naobrazba oca -0,15 -0,12 0,10 0,06
Materijalni status 0,02 0,02 0,12 0,12
Va`nost vjere 0,17** 0,18** -0,00 -0,01
Strana~ka preferencija -0,14* -0,15* 0,06 0,05
Lokacija ispitivanja 0,08 0,09 -0,08 -0,08
Autoritarnost 0,22** 0,22** -0,27** -0,22**
Percepcija demokracije 0,22** 0,21** 0,01 0,01
R (koefic. mult. korelacije) 0,65** 0,35**
% obja{njene varijance 39% 8%
β = regresijski koeficijenti
rparc = koeficijenti parcijalne korelacije
* p < 0,05
** p < 0,01
Odabrani sklop sociodemografskih prediktora samo mi-
nimalno tuma~i varijancu liberalizma: na studentskom uzor-
ku zna~ajnim prediktorom pokazao se samo spol ispitanika,
pri ~emu `ene preferiraju liberalniji razvoj, a u uzorku zapo-
slenih mjesto rane socijalizacije: ispitanici odrasli u ve}im o-
kru`jima zagovaraju liberalnu orijentaciju dru{tveno-ekonom-
skog razvitka Hrvatske. Autoritarnost se pokazala zna~ajnim
prediktorom samo u uzorku zaposlenih: manje autoritarni is-
pitanici preferiraju liberalni razvoj. U studentskom uzorku zna-
~ajan je prinos varijable percepcije demokracije: ispitanici ne-
zadovoljniji stanjem demokracije u nas odlu~uju se za liberal-
niji razvoj. Od svih ispitivanih varijabla, kao najzna~ajniji pre-
diktor preferencije liberalnog razvoja u studentskom se uzor-
ku istaknuo spol ispitanika, a u uzorku zaposlenih razina au-
toritarnosti.
Zna~ajni prediktori liberalizma razli~iti su u uzorku stude-
nata i zaposlenih, pa nije mogu}e uo~iti prepoznatljiv sklop va-
rijabla koje bi obja{njavale preferenciju toga razvojnog cilja.
Kao {to smo ve} spomenuli komentiraju}i prosje~ne rezultate
na ovim skalama, ve}ina na{ih ispitanika isti~e va`nost libera-
lizacije u dru{tveno-ekonomskom razvoju Hrvatske, bez ob-
zira na njihov polo`aj na relevantnim ispitivanim varijablama.
Rezultati analize za kriterij konzervativizma pokazuju da
se ispitivanim varijablama mo`e tuma~iti zna~ajan dio varijan-
ce rezultata u oba uzorka. Koeficijent multiple korelacije u stu-

















posto varijance, a u uzorku zaposlenih R=0,65, pa je obja{-
njeno 39 posto varijance.
U oba uzorka zna~ajnimprediktorima konzervativizma po-
kazale su se va`nost vjere i strana~ka preferencija te autori-
tarnost i percepcija demokracije. U uzorku zaposlenih na gra-
nici statisti~ke zna~ajnosti su jo{ i dob i mjesto rane socijali-
zacije, varijable koje u studenata, zbog relativne homogeno-
sti uzorka, nisu dale zna~ajan prinos.
O~ito je da skupina ispitanika koji pridaju veliku va`-
nost vjeri, "desno" politi~ki orijentirana, autoritarna i iskazuje
nisku razinu kriti~nosti prema stanju demokracije u nas, pre-
ferira konzervativni dru{tveno-ekonomski razvoj. Konkretni
ciljevi koje ovi ispitanici smatraju va`nima su uskla|ivanje
hrvatskih zakona s na~elima katoli~ke vjere, ja~anje oru`anih
snaga, vra}anje nacionalnoj tradiciji umjesto prihva}anja stra-
nih utjecaja te inzistiranje na stabilnosti politi~koga prostora i
uz cijenu redukcije broja politi~kih stranaka, dakle, nau{trb ra-
zvoja pluralizma. Mogu}e je, dakle, re}i da je rije~ o jednom
"op}em faktoru" tradicionalno-konzervativnog sklopa koji odre-
|uje da ispitanici navedenih osobina preferiraju da se Hrvat-
ska u budu}nosti razvija na konzervativan na~in. Sli~no govo-
re i rezultati Tarra i Lorra (1991.) koji, na studentskom uzorku,
nalaze visoke povezanosti autoritarnosti, konformizma i soci-
jalno-politi~kog konzervativizma.
ZAKLJU^AK
Odabranim prediktorskim sklopom sociodemografskih vari-
jabla, va`nosti vjere, strana~ke preferencije te autoritarnosti i
percepcije ostvarene demokracije mogu}e je predvidjeti po-
najprije preferenciju konzervativnog razvoja Hrvatske. Vari-
jable ispitivane u ovom istra`ivanju bliske su i sadr`ajno po-
vezane te dobiveni nalazi nisu neo~ekivani. No, kako u nas go-
tovo i nema istra`ivanja koja bi se sustavno bavila tim kon-
struktima, a osobito njihovim me|usobnim odnosima, na{e
istra`ivanje predstavlja poku{aj da se pretpostavljene mogu-
}e relacije i empirijski provjere. Tako|er bismo `eljeli istaknu-
ti nalaz da se preferencija razvojnih ciljeva ne mo`e dr`ati kon-
tinuumom na ~ijem je jednom kraju konzervativizam, a na dru-
gom liberalizam, jer je jasno pokazano da se u njihovoj os-
novi nalaze razli~ite varijable.
BILJE[KE
1 Istra`ivanje je financijski podr`ao Institut Otvoreno dru{tvo Hr-
vatska. U osmi{ljavanju instrumenata, te u konceptualizaciji i proved-
bi cjelokupnoga istra`ivanja, dio ~ijih rezultata ovdje izla`emo, ak-
tivno su sudjelovali mr. Kre{imir Kufrin i dr. Aleksandar [tulhofer ko-
jima zahvaljujemo na prinosu i sugestijama.
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3 No, vidi citirani [iberov rad iz 1989. godine u kojem se navodi da u
pogledu razine autoritarnosti nema bitnih razlika izme|u biv{ih jugo-
slavenskih republika i pokrajina, ali da postoje razlike u stupnju kriti~-
nosti i tolerantnosti, nagla{enije izra`ene u razvijenijim okru`jima.
4 Varijabla strana~ka preferencija kvantificirana je tako da je nezavi-
sna skupina ispitanika (N=31) rangirala navedenih {est stranaka na
kontinuumu "desno-lijevo", {to je rezultiralo redoslijedom kojim su
stranke navedene u tablicama 1 i 2. Na osnovi tog redoslijeda pre-
ferencija pojedine stranke dobila je odre|enu numeri~ku vrijednost,
tako da je stranci koja je smje{tena "krajnje desno" (HSP) pripisana
vrijednost 1, i tako redom sve do stranke koja se nalazi "krajnje lije-
vo" (SDP) kojoj je pripisana vrijednost 6.
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Authoritarianism, Attitudes
Toward Democracy and Perception
of Future Socio-political Development
of Croatia
Dinka ^ORKALO, @eljka KAMENOV, Meri TADINAC-BABI]
Faculty of Philosophy, Zagreb
The aim of this study was to determine the role of socio-demo-
graphic variables, political orientation and the declared im-
portance of religion in the interpretation of authoritarianism, and
to establish the relations between those variables, the perception
of the current democracy level and attitudes towards the perspec-
tives of the future development of Croatia. The investigation in-
cluded two samples: the representative sample of students from
the University of Zagreb (N=334) and the employed citizens of
Croatia (N=383). The authoritarianism scale, the scale of pre-
ferred directions of Croatian development and the scale of per-
ception of democracy were administered. The variables that
proved to be significant for the interpretation of the authoritaria-
nism were gender, the declared importance of religion, political
preference and the economic status. A significant correlation be-
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cracy level was found, while both these variables were correlated
with the preferences for certain directions of socio-political deve-
lopment. The results equivocally show that our subjects are critical
towards the actual level of democracy and that they prefer the
liberal course of development in Croatia. The preference for the
more conservative development expressed by some of our sub-
jects can be explained in terms of the right-wing political orien-
tation and the declared importance of religion, higher levels of
authoritarianism and relative satisfaction with the current state of
democracy in Croatia.
Autoritarismus, Einstellung
zur Demokratie und Sichtweise
der Entwicklungsziele Kroatiens
Dinka ^ORKALO, @eljka KAMENOV, Meri TADINAC-BABI]
Philosophische Fakultät, Zagreb
Mit der vorliegenden Untersuchung sollte geklärt werden, auf
welche Weise soziodemographische Variablen, religiöser
Glauben und Parteipräferenzen die Dimension des Autoritaris-
mus erklären können; ferner sollten die angeführten Variablen
und das Autoritarismus-Phänomen in Bezug gebracht werden
zur Sichtweise der Demokratie in Kroatien sowie zur Projizierung
der gesellschaftlich-wirtschaftlichen Entwicklung des Landes.
An der Untersuchung nahmen Studenten (N = 334) und
angestellte Bürger (N = 383) der Republik Kroatien teil. Es
wurden dabei folgende wissenschaftliche Instrumente verwendet:
eine Autoritarismus-Skala sowie eine Skala zur Ermittlung
möglicher Entwicklungsziele der Republik Kroatien, die eigens
für diese Untersuchung konstruiert wurden; ferner eine Skala zur
Ermittlung der Ansichten über den Entwicklungsstand der
Demokratie in Kroatien. Für die Erklärung des Autoritarismus-
-Phänomens erwiesen sich in erster Linie folgende Variablen als
relevant: Geschlechtszugehörigkeit, religiöser Glauben, Partei-
präferenzen und materieller Status. Man stellte fest, dass zwi-
schen der Ausprägung einer autoritären Einstellung und der
Sichtweise der Demokratie in Kroatien ein wesentlicher Bezug
besteht. Beide Variablen wiederum sind auch damit verbunden,
welcher Form gesellschaftlich-wirtschaftlicher Entwicklung der je-
weilige Umfragenteilnehmer den Vorzug gibt. Die Unter-
suchungsergebnisse zeigen ganz klar, dass der durchschnittliche
Kroate kritisch gegenüber dem Entwicklungsstand der Demo-
kratie in Kroatien eingestellt ist und eine liberale Entwicklung
bevorzugt. Der Konservativismus von Befragten, die sich
für die Wahrung traditioneller Werte einsetzen, kann aufgrund
tiefer religiöser Überzeugungen erklärt werden; weitere
Gründe sind eine politische Rechtsorientierung, eine stärker
ausgeprägte Neigung zu autoritären Ansichten und die
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